SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara

a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’

I - B
I - 1ch acvokteou

JUDr. Mariou Kanthovou, advokatska kancelaria, Zupné 20, Komarno, vo veci namietaného
porusenia &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 150/2018 a jeho uznesenim
zo 14. marca 2019, ako aj postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 406/2016 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost [ IEEEEEEEE - B odmicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2019

dorutend ustavna staznost | AR

B (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 150/2018 a jeho uznesenim
zo 14. marca 2019, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 406/2016 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2018.

Ustavna staznost’ bola odovzdana na pos§tovi prepravu 31. maja 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalobcovia sa zalobou domahali
vo&i obchodnej spoloénosti Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s., ako Zalovanej 1
(d’alej len ,,veritel'ka*), obchodnej spolocnosti BOVANA s. r. 0. ako Zalovanej 2 (d’alej len
.drazobni¢ka®) a ||| G - B ko Zalovanému 3
a zalovanej 4 (d’alej ,,vydrazitel*, ,,vydrazitel'’ka*, obaja spolu ako ,,vydrazitelia®) urcenia

neplatnosti drazby.

3. Na navrh veritel’ky drazobnicka 20. februara 2013 vykonala dobrovol'n drazbu,
priebeh ktorej osvedcila notdrka JUDr. Janka Antalovd v notarskej zdpisnici. Predmetom
drazby bol stbor nehnutelnosti leziacich v katastrdlnom uzemi _
zapisanych na liste vlastnictva . -



4. Stazovatelia v zalobe uviedli, ze s veritel’kou 30. marca 2005 uzatvorili zmluvu
o hypotekdrnom tUvere s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na zaklade namietok
veritel’ky, podla ktorej uver nie je spotrebitel'skym tverom, stazovatelia dopliiujiicim
podanim spresnili dovody neplatnosti drazby, ked v jednotlivych bodoch S$pecifikovali,
akym konanim a ktoré ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti  (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o dobrovol'nych drazbach*) boli porusené.

5. Rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,okresny sud®)
¢. k. 14 C251/2013-162 z23. januara 2014 bola Zaloba zamietnutd. Podla nazoru
okresného sudu vSetky stazovate'mi tvrdené skuto¢nosti o poruSeni ustanoveni zakona

o dobrovol'nych drazbach boli vyvratené a Ziadne pravo stazovatel'ov nebolo dotknuté.

6. Stazovatelia v podanom odvolani z27. marca 2014 vbodoch I az V
konkretizovali, akym konanim drazobnicky a ktoré ustanovenia zidkona o dobrovolnych
drazbach boli porusené, resp. ako boli stazovatelia dotknuti na svojich pravach. Konkrétne
uviedli tieto namietky:

I. Absencia poucenia stazovatelov podla § 21 ods. 2 az 6 zdkona o dobrovolnych
drazbach v notérskej zapisnici o drazbe z 20. februara 2013. Stazovatelia poukazali na to,
ze okresny sud uznal toto ich tvrdenie ako pravdivé. V notarskej zdpisnici o osvedceni
priebehu drazby skuto¢ne takéto poucenie absentuje, avSak podla konStatovania okresného
sudu k notérskej zapisnici je pripojené¢ ozndmenie o drazbe, v ktorom je poucenie uvedené.
Stazovatelia pravo podat Zalobu na side v zakonnej lehote vyuzili azdznam
o prebiehajiicom sudnom konani bol zapisany na liste vlastnictva, v dosledku ¢oho neutrpeli
ziadnu ujmu na svojich pravach.

II. Skutocnost’, ze ti€astnikom drazby a vydrazitelom bol len zalovany 3, lebo jeho
manzelka Zalovana 4 nebola GcastniCkou drazby, ale ani vydraZitel'kou.

II. Skuto¢nost, ze licitator ||| | I ncbo! v den drazby 20. februara 2013

zamestnancom drazobnicky, a preto nebol oprdvneny vykonévat’ funkciu licitatora.



Aj toto tvrdenie stazovatel'ov uznal okresny sud ako pravdivé, avSak konstatoval,
ze menovany je jednym z dvoch konatel'ov drazobni¢ky a bol osobitne splnomocneny
na vykonanie funkcie licitatora.

IV. Neuvedenie udajov o byvalych vlastnikoch predmetu drazby v notarskej zapisnici
o drazbe z 20. februdra 2013.

Aj toto tvrdenie stazovatelov uznal okresny sid ako pravdivé, avSak s tym,
ze stazovatelia tym neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich pravach.
podania.

Podl'a okresného sidu v zmluve o vykonani druhej opakovanej drazby veritel’ka
a drazobnicka uviedli vySku najnizSiecho podania (87 750 €, 75 % zo sumy urcenej
hodnoty urenej v znaleckom posudku, t. j. 58 500 €). Podl'a nazoru okresného sudu

stazovatelia tymto neboli dotknuti na svojich pravach.

7. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 646/2014-224 z 24. februara 2015
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sid nalezite
zistil skutkovy stav veci a zaoberal sa jednotlivo kazdym tvrdenym dovodom neplatnosti
drazby, pricom jeho skutkové zavery vyplyvaji zvykonaného dokazovania
a su argumentacne presved¢ivé. Okresny sud vec spravne posudil aj po pravnej stranke
a s kazdym tvrdenym dovodom neplatnosti drazby sa presved¢ivo vysporiadal. Podl'a
nazoru krajského sudu stazovatelia nekonkretizovali, aké ich prava boli porusené (zhorSen¢)
tvrdenym porusenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Napriek tomu, ze
v niektorych pripadoch doslo k poruseniu niektorych ustanoveni zakona, nebolo konkrétne

tvrdené, ale ani zisten€, akym spdsobom a do akych prav stazovatel'ov bolo tym zasiahnuté.

8. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, v ktorom namietali,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.



9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 535/2015 z 26. aprila 2016 bol
rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 646/2014-224 z 24. februara 2015 zruseny a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Podl'a zistenia najvysSieho sidu stazovatel'om neboli doruc¢ené

vyjadrenia ostatnych procesnych stran, ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

10. Po zruSujucom uzneseni najvysSieho sudu krajsky sud dorucil stazovatelom
vyjadrenia ostatnych procesnych stran k odvolaniu stazovatelov. Pradvna zastupkyna
stazovatel'ov podanim zo 17. februara 2017 oznamila krajskému sudu, ze u drazobnicky
20. mgja 2016 doslo k zmene jej spolocnika, konatela, obchodného mena, sidla, doslo
k zIuGeniu s inou obchodnou spolo¢nostou ak zaniku jej zastupovania |G
I ktory bol licititorom na predmetnej drazbe. Podl'a jej ndzoru do$lo k takym
zmenam, ktoré ovplyviiuji vykonanie dokazov. Mala tym na mysli napriklad preskimanie
pasivnej legitimacie drazobnicky, ¢i v Case sudneho konania bola oprdvnend byt
drazobnickou (¢i zaplatila poistenie zodpovednosti za sposobenu Skodu). Navrhla, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Toto podanie
pravnej zastupkyne st'azovatel'ov nebolo draZobnicke dorucené s tym, ze tieto skutocnosti

nemali ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie krajského sudu.

11. Nasledne novym rozsudkom krajského sidu ¢. k. 14 Co 406/2016-305
7o 6. februara 2018 bol rozsudok okresného sudu opédt® potvrdeny. Rozsudok bol
odovodneny rovnakymi skutkovymi apravnymi zdvermi ako skorS$i rozsudok

C. k. 14 Co 646/2014-224 7z 24. februara 2015.

12. Podl'a ndzoru krajského stidu zmeny tykajuce sa drazobnicky nemaji ziadny
pravny vplyv na prebiehajuci stidny spor a tieto zmeny neovplyviiuji vykonanie dokazov.
K namietanej absencii poucenia stazovatelov podla § 21 ods. 2 az 6 =zakona
o dobrovolnych drazbdch (o moznosti podat Zzalobu o urCenie neplatnosti drazby
v troyjmesacnej prekluzivnej lehote) treba zdoraznit, Ze staZovatelia, hoci v notarskej
zéapisnici absentoval tento udaj (bol iba sucastou zéapisnice spolu s ozndmeniami o konani
drazby), nepreukdzali, Ze bolo negativnym sposobom zasiahnuté do ich prav podat’ Zzalobu,

ked’Ze ju v zdkonom ustanovenej lehote aj podali. Samotna okolnost’, Ze zalobu podali



az v posledny deni trojmesacnej prekluzivnej lehoty, je ztohto pohladu irelevantna,
preto nemoze tento dovod mat’ za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby. Tvrdenie,
ze pre nedostatocné poucenie bola poznamka o zacati konania o urcenie neplatnosti drazby
zapisana v katastri nehnutelnosti az 16. augusta 2013, by mohla byt’ zohl'adnena a dovodna
jedine v takom pripade, keby doSlo k takému zasahu do prav stazovatelov, ktorym
by skutocne v uvaddzanom case vich neprospech v dosledku chybajuceho poucenia
a neskorSieho zapisu poznamky doSlo k redlnemu negativnemu zasahu do ich pravneho
postavenia, o vSak nebolo preukazané.

Nedovodna je ndmietka, podla ktorej vydrazené nehnutelnosti nadobudla okrem
vydrazitela aj vydraZitelka ako manzelka vydrazitela vrdmci bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ¢im obaja by mali byt dotknuti na svojich pravach hrozbou
vykonania tikonov, pretoze je zrejmé, ze priklepom licitatora presli vydrazené nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zakona, apreto skutocnost,
ze vydrazitel'ka nebola ucastnickou drazby, je Uplne bez zékladu k tvrdenému poruseniu
zakona, resp. negativnemu ovplyvneniu nejakych moznych prav stazovatel'ov.

K namietke poruSenia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach treba
v celom rozsahu odkédzat’ na odévodnenie rozsudku okresného sudu, ktory v dostatocnej
miere a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, preco v tomto smere nepovazuje za dévodné
tvrdenie o poruSeni zdkona. NavySe, stazovatelia Ziadnym spdsobom nekonkretizovali,
v com mali byt dotknuti na svojich pravach tym, ze licitator nebol zamestnancom
drazobnika. Odvolaci sud v rdmci pozndmky k tomu uvadza, Ze okresny sud v rozsudku
¢. k. 14 C 251/2013-162 z 23. januara 2014 uviedol, ze hoci podla § 9 ods. 2 zakona
o dobrovol'nych drazbach licitdtor je zamestnancom drazobnika, priCom v danom pripade
bol licitatorom konatel’ drazobnicky | || QN ktory jej zamestnancom nebol,
nemozno to povazovat’ za porusenie zakona, lebo bez ohl'adu na pracovnopravny vzt'ah
medzi licitatorom a drazobnikom vystupuje licitdtor pri drazbe ako splnomocnenec
draZzobnika podla § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podl'a tohto ustanovenia kto bol
pri prevadzkovani podniku povereny urCitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky tkony,
ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Opravnenia licitatora |GG
konat vmene ana ucet drazobni¢ky ako jej konatel st jednoznacne a nepochybne

rozsiahlejsie, ako by tomu bolo v pripade zamestnanca drazobni¢ky. Ziadny pravny predpis



neukladd podnikatel'ovi povinnost mat zamestnancov, preto nemozno ani vylacit,
aby Statutarny zastupca drazobnicky (konatel’) mohol vykonavat’ funkciu licitatora. Délezité
je aj to, ze | G jc zapisany do zoznamu advokatov, pri¢om vzhl'adom na svoje
postavenie advokata nesmie byt v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu. Ak by sa ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach malo chapat’
striktne zuzujicim spdsobom, nemohol by Ziadny advokat vykonédvat’ funkciu licitatora.
Takyto postup by bol diskriminacny. Vzhl'adom na uvedené dospel okresny sud k zaveru,
2| bo! v stvislosti s drazbou osobou sposobilou vykonavat® funkciu
licitdtora v mene drazobnicky (koniec poznamky).

Pokial’ ide o neuvedenie udajov o byvalych vlastnikoch predmetu drazby v notarskej
zéapisnici v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. c¢) zakona o dobrovolnych drazbach,
okresny sud spravne zistil, ze toto tvrdenie je pravdivé, avSak zaroven vysvetlil, preco
nepovazuje tato skutoCnost’ za relevantni. Konkrétne uviedol, Ze stazovatelia sice tvrdia,
ze tymto opomenutim boli dotknuti na svojich pravach, avSak nijako ich nekonkretizovali.
Krajsky sud k tomu dodéava, ze aj v podanom odvolani stazovatelia vysvetl'uja, ze uvedena
nalezitost’ mé byt’ v zapisnici, ked’Ze ide o obligatérnu nalezitost’, av§ak neuvadzaji, akym
negativnym spdsobom zasiahol tento chybajici tidaj do ich konkrétnych prav.

Nemozno suhlasit’ s odvolacou namietkou, podla ktorej v zmluve o druhej

vve

vV

drazby znaleckym posudkom, teda 75 % zo sumy 117 000 € s moznost'ou d’alSieho znizenia
az na 50 % zo sumy 117 000 €. Z notarskej zapisnice o priebehu druhej opakovanej drazby
je zrejmé, Ze licitator vyzval Gcastnika, aby drazil za vyvoldvaciu cenu 87 750 €, po troch
neuspesnych vyzvach pristupil k zniZeniu najnizSieho podania na sumu 82 750 €, po d’alsich
troch neuspeSnych vyzvach pristapil k zniZzeniu najnizSieho podania na sumu 82 750 €
(ide asi o mylny tudaj, pozn.), po dalSich troch neuspesnych vyzvach licitator postupne

znizoval podanie na sumy 77 750 €, 72 750 €, 70 750 €, 65 750 € az po znizenie

vve
cvve

vve

pripade sice nebola uvedena cCiastka, o ktort je mozné zniZit' najniz$iu sumu, ale bola



uvedend suma, po ktori je mozné drazobnll sumu zniZovat. V konecnom ddésledku to
podanie moze byt zniZzené na 50 % zo sumy 117 000 €, a preto vykon zalozného prava sa
realizoval v stlade s tymto zakonnym ustanovenim. Nazor stazovatel'ov, podl'a ktorého toto
ustanovenie ma byt vykladané tak, Ze mala byt uvedena presna ciastka, o ktori moze
licitdtor sumu (postupne) znizovat, nie je dovodny, lebo takato povinnost’ z citovaného
ustanovenia nevyplyva.

Zhrnuc uz uvedené Uvahy treba konStatovat, Ze stazovatelia nekonkretizovali,
aké ich prava boli, resp. mali byt’ porusené, ¢i zhorSené tvrdenymi poruseniami jednotlivych
ustanoveni zékona o dobrovolnych drazbach. Aj ked v urcitych pripadoch doslo
k poruseniu niektorych ustanoveni zédkona, stazovatelia konkrétne netvrdili, ale ani nebolo
zistené, akym sposobom a do akych prav stazovatelov bolo tym zasiahnuté. K tomu treba
dodat’, Ze by musela existovat’ pri¢inna suvislost medzi uvadzanymi poruSeniami zakona
a tvrdenymi poruSeniami prav stazovatelov. Pokial by pre vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby postacovalo samotné nedodrzanie zékona, zdkonodarca by to riesil
sankciou neplatnosti a moznost'ou domahat” sa vyslovenia neplatnosti na stide bez d’alSieho.
To by potom znamenalo, ze by sa nemuselo preukazovat, ako, resp. v com boli tvrdenym

porusenim zédkona dotknuté prava stazovatel'ov negativnym sposobom.

13. Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 14 Co 406/2016-305 zo 6. februara 2018
podali staZzovatelia 18. méaja 2018 dovolanie. Pripustnost dovolania sa vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Stazovatelia konkrétne poukazuji na to, Ze ozndmenie zmien tykajucich sa
drazobnicky, ktoré podanim ich pravnej zdstupkyne zo 17. februdra 2017 predostreli
krajskému sudu, nebolo draZzobnicke dorucene, hoci sa jej tykalo, a tym bolo porusené je;j
pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam uvddzanym v ozndmeni, ato v rozpore s pravom
na spravodlivy proces implikujici v sebe podl'a ustavného stidu pre vSetky strany konania
pravo zoznamit’ sa s kazdym dokladom alebo ndvrhom predlozenym sudu druhou stranou
s moznost'ou vyjadrit’ sa.

Dalej stazovatelia namietaju, ze krajsky sid rozhodol o odvolani bez nariadenia

odvolacieho pojedndvania. V zmysle § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku



na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Stazovatelia
poukazuju na to, ze krajsky sud neodovodnil, preo nepovazoval za potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie. Nariadenia odvolacieho pojednavania sa staZovatelia domahali
uzaj v predchddzajicom dovolani proti skorSiemu rozsudku krajského sudu
s odovodnenim, Ze sa chceli vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam uvedenym
v odvolani a pripadné nejasnosti pred sidom vysvetlit’.

Nesuhlasia so stanoviskom krajského stidu k ozndmenym zmenam tykajicim sa
drazobnicky.

Namietaju nespravne postidenie otazky, ¢i mohol byt licitatorom ||| G
hoci nebol zamestnancom drazobnicky. Opieraju sa pritom o ndzory z odbornej literattry,
na ktorti poukazuju.

Trvaja tiez na tom, Ze dostatocne Specifikovali, v ¢om a ako boli dotknuti na svojich
pravach namietanymi poruseniami zakona o dobrovol'nych drazbach.

Nesuhlasia s krajskym stidom tvrdiacim, Ze okresny sud dostatocne jasne, urcito
a zrozumitel'ne vysvetlil svoje zdvery vo vztahu k zamietnutiu Zaloby. Poukazuji pritom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava V vinej veci, ktory zdoraznil, Ze inStitut
dobrovol'nej drazby je inStititom vazne zasahujicim do tGstavného prava vlastnit’ majetok
s dosahom aj na pravo na obydlie.

a podrobne prezentuju vlastny ndzor na spravny vyklad tejto pravnej otazky.

Napokon st'azovatelia osobitne zdoraziuju, ze podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
jedine najvyssi sud dbé o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou atym, Ze prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov. Najvyssi sud rovnako ako ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach poukazali
na to, ze svojvolny vyklad zdkonov a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych

zéaruk spravodlivého procesu moze mat’ za nasledok aj porusenie zakladnych l'udskych prav.



14. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 150/2018 zo 14. marca 2019 bolo
dovolanie stazovatel'ov podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odmietnuté
s tym, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
dana. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 3. aprila 2019. Podl'a nazoru najvyssieho sudu,
pokial’ stazovatelia konkrétne namietali, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny
pre nedostatok riadneho oddvodnenia, treba poukazat’ na to, ze uz ddvnejsia judikatira
najvysSicho sadu (R 111/1998) zastavala néazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada zmatocnost’ a pripustnost’ dovolania. Na tejto zdsade zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu
konania alen vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto¢nost, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost
od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, a preto ho treba povazovat’
inad’alej za aktudlne. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku nezakladd ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Z tychto dovodov dospel najvyssi
sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania st'azovatel'ov z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného

sporového poriadku nevyplyva.

15. Stazovatelia s prdvnym ndzorom najvyssieho stidu nesthlasia, ked’ze podl'a nich
tento vykonané¢ dokazy vyhodnotil nespravne. Podla ndzoru staZovatelov postupom
a uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu ich oznaCenych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu. V zalobe a v dopliiujicom podani konkretizovali
vo viacerych bodoch, ktoré ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach boli konanim
drazobnicky poruSené. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud konsStatovali poruSenie
niektorych ustanoveni zakona, avSak s tym, Ze nebolo preukdzané, Ze by stazovatelia tym
boli dotknuti na svojich pravach. Tvrdenie krajského sudu, podla ktoré¢ho staZovatelia
nekonkretizovali, aké ich prava boli porusené, je zmidtocné, vychadza z nespravneho
vykladu zékona, ked’Ze tdto povinnost’ nevyplyva zo zdkona o dobrovolnych drazbéch,

ktory treba v tejto veci povazovat za lex specialis. Nevyplyva ani z povodnej dovodove;j
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spravy k ustanoveniu § 21 zdkona o dobrovol'nych drazbach. Bolo povinnostou krajského
sudu vyhodnotit ariadne oddévodnit, ¢i porusenim jednotlivych ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach stazovatelia boli, resp. neboli dotknuti na svojich prévach.
Vzhladom na to je podl'a nazoru stazovatelov nepochybné, Ze konanie pred okresnym
sudom, ale aj krajskym sidom sa neriadilo ustilenou medzindrodnou a slovenskou
judikatarou, je postihnuté inou vadou podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Okresny std neprihliadol na vsetko, ¢o vySlo v konani najavo, najma na vSetky
skutocnosti, dokazy a pravne zavery svedciace v prospech stazovatel'ov. Skutkové zistenia
vyhodnotil nesprdvne a dospel k nespravnemu pravnemu ndzoru. NavySe, krajsky sud
rozhodol o odvolani aj druhykrat bez nariadenia pojednavania. Tym bolo stazovatelom
znemoznené uskutoCiiovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Stazovatelia zdoraziuji, ze drazobnicka pri vykonani drazby porusila
uz (v odseku 6) uvedené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach zhrnuté v piatich

bodoch.

17. Aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 150/2018 zo 14. marca 2019,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté, doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov.
Najvyssi sud sa zaoberal len tym, ¢i je v danom pripade dany dovolaci dovod, na ktory
stazovatelia poukézali [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku], a podla ndzoru
stazovatel'ov dospel pritom k nespravnemu pravnemu zaveru. Z odovodnenia uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa absolutne nezaoberal vecnou strankou napadnutych
rozhodnuti, nespravnym postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu, neskumal pravne
posudenie veci, a to s odovodnenim, ze tu nebol dany Ziadny dovolaci dovod. V opacnom
pripade by sa zaoberal aj tymito otdzkami. Tym, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil
neexistenciu dovolaciecho dovodu, odnal stazovatelom moznost, aby sa najvyssi sud
zaoberal vecnou strankou (pravnym postidenim), ako aj vSetkymi ndmietkami st'azovatelov.
Nemoznost vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, neprihliadnutie na vSetky uvadzané
argumenty, absencia riadneho a nalezit¢ho odovodnenia rozhodnutia zo vSetkych zdkonnych

hl'adisk a podobne su jednoznac¢ne vadami preukazujicimi odiatie moznosti konat pred
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sudom. Podla ndzoru stazovatelov dospel najvyssi sid k nespravnemu zdveru, podla

ktorého nie je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

18. Stazovatelia poZzaduju, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelov | KGN -
viastnit majetok, pravo na sudnu ochranu, prdavo na rovnost ucastnikov konania
garantované ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na spravodlivy sudny proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, prdavo na ochranu majetku garantované ¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 150/2018,
postupom a rozsudkom Krajského sudu Banskda Bystrica zo dna 6. februara 2018
sp. zn. 14Co/406/2016-305 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 150/2018
zo dna 14. marca 2019 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/406/2016-305
zo dna 6. februara 2018 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelom 1/ a 2/ priznava nahradu trov konania v sume 346,66 eur (slovom
tristoStyridsatSest eur Sestdesiatsest’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Relevantna pravna uprava, judikatira a teoretické vychodiska

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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20. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

23. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu

13



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

25. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného studu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

I11.

Pravne aspekty postdenia veci

A. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

postupom a uznesenim najvysSieho sidu

26. Jadrom tejto Casti staznosti je namietka, podl'a ktorej sa najvyssi sud zaoberal len
tym, ¢i je v danom pripade dany dovolaci dovod, na ktory stazovatelia poukazali [§ 420
pism. f) Civilného sporového poriadku], pricom sa absolitne nezaoberal vecnou strankou
napadnutych rozhodnuti, najmid neskiimal pravne postdenie veci s oddvodnenim,
ze tunebol dany Ziadny dovolaci dovod. Nesprdvnym vyhodnotenim neexistencie

dovolacieho dovodu bola st'azovatel'om odnata moznost’ konat’ v dovolacom konani.
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27. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ predovietkym na to, ze v podanom
dovolani stazovatelia skutocne pripustnost’ dovolania odvodili vyslovne len z ustanovenia
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. V ramci takto tvrdeného dovodu pripustnosti
dovolania konkrétne namietali, Ze podanie ich pravnej zastupkyne zo 17. februdra 2017
adresované krajskému sudu (tykajice sa zmien, ku ktorym doslo v obchodnej spoloc¢nosti
drazobnicky) nebolo draZzobnicke dorucené, a tato sa preto nemala moznost’ k tomuto
podaniu vyjadrit, &im bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Dalej namietali,
ze krajsky sud rozhodol o ich odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, ¢o takisto
povazovali za poruSenie spravodlivého procesu. Napokon namietali prdvne posudenie

jednotlivych zalobnych ndmietok, ktorymi bola tvrdené neplatnost’ drazby oddévodiovana.

28. Napriek takto formulovanym konkrétnym doévodom pripustnosti dovolania
vychédzal najvyssi sad ztoho, Ze stazovatelia pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vyvodzovali znedostatku riadneho
odovodnenia rozsudku a z nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud sa teda
namietanym nedoruc¢enim podania pravnej zastupkyne stazovatelov zo 17. februdra 2017
draZobnicke, ale ani namietanym rozhodovanim krajského sidu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania nijako nezaoberal, ba dokonca uvedené¢ namietky staZovatelov ani len

neuviedol v zhrnuti obsahu podaného dovolania.

29. Z uvedeného pohl'adu mozno nepochybne konstatovat’, Ze najvyssi sid nevenoval
ziadnu pozornost’ takym dévodom dovolania, ktoré by (ak by boli opravnené) nepochybne
znamenali poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢o by za beznych okolnosti malo viest
ustavny sud k vysloveniu porusenia prav stazovatel'ov a k zruSeniu dovolacieho uznesenia

najvysSieho sudu.
30. Dany pripad sa z pohl'adu ustavného studu javi ako Specificky v tom, Ze je celkom

zrejmé uz na prvy pohlad, ze ani jedna z uvedenych dvoch namietok stazovatel'ov nemdze

obstat’.
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31. Skutocnost, Ze podanie pravnej zastupkyne stazovatelov nebolo dorucené
drazobnicke, mohlo znamenat poruSenie prava drazobnicky na spravodlivy proces.
V nijakom pripade tym nemohlo ddjst' a ani nedoSlo k poruseniu prava stazovatelov.
Stazovatelia nie st opravneni domahat sa v dovolacom konani napravy poruSenia prav
inych stran konania, mézu tak urobit’ len vo vztahu k ich vlastnym pravam. Dovolanie
z uvedeného dovodu mohla podat’ len drazobnicka, ktord to vSak, samozrejme, neurobila,

ked’Ze bola v konani uspesna.

32. Podl'a § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Hoci staZovatelia v podanom
dovolani namietali, ze krajsky sud o ich odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rovnako ako pri skorSom rozhodovani o tom istom odvolani proti tomu
ist¢tmu rozsudku okresného sudu), ani sa nepokusili opriet’ tito namietku o citované
ustanovenie, na ktoré sa pritom odvolavali. Vobec totiz netvrdili, Ze doslo k zopakovaniu
alebo k doplneniu dokazovania v odvolacom konani, a rovnako netvrdili ani existenciu
délezitého verejného zaujmu na nariadeni odvolacieho pojednavania. Svoju namietku opreli
o tvrdenie, Ze na odvolacom pojedndvani chceli zhrnit' svoju odvolaciu argumentaciu
achceli mat tieZ mozZnost objasnit’ pripadné sporné¢ otazky. Takymto spdsobom
odovodnena poziadavka na nariadenie odvolacieho pojedndvania nema celkom zrejme

ziadnu oporu v zdkone, a preto nemdze byt povazovana za dovodn.

33. V dalSom vychadzal najvyssi sid z toho, Ze namietku nespravneho pravneho
posudenia merita veci nemozno povazovat’ za postup, aky ma na mysli ustanovenie § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Kedze staZovatelia pripustnost dovolania
vyvodzovali len zustanovenia § 420 pism. f) (nie teda aj z ustanovenia § 421 ods. 1)
Civilného sporového poriadku, nebolo mozné zaoberat’ sa v dovolacom konani otdzkou

pravneho posudenia veci krajskym sudom.

34. Vuvedenej suvislosti poukazuje ustavny sud na to, ze iked z formalneho

hl'adiska st'azovatelia pripustnost’” dovolania vyvodzovali vyslovne iba z ustanovenia § 420

16



pism. f) Civilného sporového poriadku, z konkrétneho obsahu ich namietok vyplyvalo,
ze v skutoCnosti namietaji aj spravnost pravneho posudenia merita veci, o by
pri hodnoteni dovolania z obsahového hl'adiska mohlo viest’ k zaveru, ze pripustnost’
podaného dovolania opieraju aj o ustanovenie § 421 ods. 1 Civiln¢ho sporového poriadku.
Treba vSak dodat, Ze v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi dovolatel’ tvrdit’ existenciu niektore;
z alternativ obsiahnutych v tomto ustanoveni, ktora ma byt podl'a jeho ndzoru naplnena.
Mal by teda tvrdit’, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (a tato konkrétne oznacit), alebo riesil pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, resp. Ze spornd pravna otdzka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (aj tu rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu konkrétne oznacit).
Takéto nalezitosti dovolania opierajiceho sa o ustanovenie § 421 ods. 1 Civilného

sporového poriadku vSak v dovolani stazovatel'ov absentovali.

35. Na zaklade dosial uveden¢ho nemozno vycitat najvySSiemu sadu, Ze sa

meritorne nezaoberal pravnym postdenim veci.

36. V kone¢nom dosledku mozno uzavriet’, Ze uznesenie najvysSieho sidu sa nejavi
ako arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnen€, a mozno ho preto povazovat za akceptovatel'né
s uz uvedenymi pripomienkami. Nedoslo teda k poruseniu zékladného prava stazovatelov
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std staznost’
stazovatel'ov preto v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud konStatuje, ze jeho porusSenie
stazovatelia zrejme namietali v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach
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posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1,

Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového dohovoru.

B. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

postupom a uznesenim krajského sudu

38. Ustavna staznost v Gasti smerujlicej proti postupu krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 406/2016 a jeho rozsudku zo 6. februdra 2018 treba povazovat
tieZ za zjavne neopodstatnentl, preto ustavny sud staznost’ stazovatelov 1 v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

39. Jadrom tejto Casti staznosti st namietky staZovatelov smerujlice proti
hmotnopravnemu postdeniu ich veci zo strany vSeobecnych stdov. Su totiz toho nazoru,
ze v skutocnosti doSlo k poruseniu zédkona o dobrovolnych drazbach, pricom trvaju

aj na tom, Ze jednotlivymi poruseniami zdkona im bola spésobend ujma na pravach.

40. V suvislosti s tym tustavny sid opakovane judikuje, ze nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (pozri bod 25).

41. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda ¢i oznacené rozhodnutie je
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale aj napadnuty rozsudok okresného sudu, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru,
podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno

posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
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prvoins§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusSného stdneho konania

(IV. US 350/09).

42. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na siadnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05,
111. US 9/09).

43. So zretel'om na uvedené ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat za nasledok
neakceptovatelnost napadnutého rozsudku krajského stdu zustavného hladiska.
Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej svojvole konajliceho sidu, nie je arbitrdrny a v dostatonom rozsahu dava

odpoved’ na to, ako a preco doslo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu.

44. Z napadnutého rozsudku krajského sudu (v podstatnej Casti citovany v bode 12)
vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal so vSetkymi vznesenymi namietkami stazovatelov
(blizSie oznacené v bode 6), so vSetkymi sa strucne, jasne a zrozumitelne vysporiadal.
Ustavny sad povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ staZovatelov na ta skuto&nost,
ze pokial’ sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziiuju, nepostacuje to na prijatie
zéveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom udastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 456/2017).
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45. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 47
ods. 3 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud konStatuje, ze jeho porusSenie
stazovatelia zrejme namietali v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k poruSeniu zadkladného prava

podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového dohovoru.

IV.

Zaver

46. Ustavny sad uz len ako obiter dictum dodava, Ze pokial argumentacia
stazovatelov naznaCuje moznost situicie, ked’ rozhodnutie krajského sudu zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyriesena
(v rozpore s § 9 zakona o dobrovolnych drazbach licitator ||jilij ncbol zamestnancom
drazobnicky, ked’ze bol jej konatel'om, o podl'a ndzoru stazovatelov znamena, ze drazbu
vykonal licitator, ktory nebol opravneny vystupovat’ ako licitator, teda drazba prebehla
v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach), ni¢ nebranilo staZzovatelom, aby
v podanom dovolani popri tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku uplatnili aj dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom vol'ba niektorej z troch alternativ uvedenych
v tomto ustanoveni mala zavisiet' od lustracie dovolacich rozhodnuti najvysSieho sudu

k danej pravnej otazke. Stazovatelia uvedenym spdsobom vsak nepostupovali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

Jana Lass§akova
predsednicka senatu
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